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“Although considered by many to be a success story, the benefits of productivity increases in 

world agriculture are unevenly spread. Often the poorest of the poor have gained little or noth-

ing; and 850 million people are still hungry or malnourished with an additional 4 million more 

joining their ranks annually. We are putting food that appears cheap on our tables; but it is 

food that is not always healthy and that costs us dearly in terms of water, soil and the biological 

diversity on which all our futures depend.”

—Professor Bob Watson, director, IAASTD

The International Assessment of Agricultural Knowledge, Science and Technology for Devel-

opment (IAASTD), on which Agriculture at the Crossroads is based, was a three-year collab-

orative effort begun in 2005 that assessed our capacity to meet development and sustainabil-

ity goals of:

• Reducing hunger and poverty

• Improving nutrition, health and rural livelihoods

• Facilitating social and environmental sustainability 

Governed by a multi-stakeholder bureau comprised of 30 representatives from government 

and 30 from civil society, the process brought together 110 governments and 400 experts, rep-

resenting non-governmental organizations (NGOs), the private sector, producers, consumers, 

the scientific community, multilateral environment agreements (MEAs), and multiple interna-

tional agencies involved in the agricultural and rural development sectors.

In addition to assessing existing conditions and knowledge, the IAASTD uses a simple set of 

model projections to look at the future, based on knowledge from past events and existing 

trends such as population growth, rural/urban food and poverty dynamics, loss of agricultural 

land, water availability, and climate change effects. 

This set of volumes comprises the findings of the IAASTD. It consists of a Global Report, a 

brief Synthesis Report, and 5 subglobal reports. Taken as a whole, the IAASTD reports are an 

indispensable reference for anyone working in the field of agriculture and rural development, 

whether at the level of basic research, policy, or practice.
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我们感谢向多边捐款方信托基金捐款的各国政府和机构

（包括澳大利亚、加拿大、欧洲委员会、法国、爱尔兰、瑞

典、瑞士、英国、Crop Life International）以及美国信托

基金。我们还感谢以其他方式向咨询局成员、作者、审查者

提供支持的各国政府。此外，芬兰还向秘书处直接提供了支

持。IAASTD在争取发展中国家和经济转型国家许多专家参

与评估工作方面取得了巨大成功；通过信托基金，得以为这

些专家前来出席 IAASTD会议提供了财务援助。

我们还希望特别表扬接待区域协调员和工作人员并为本项

目的成功提供管理援助和宝贵时间的各区域机构，包括：设

在肯尼亚的非洲技术研究中心（ACTS）、设在哥斯达黎加的

美洲国家农业合作学会（IICA）、设在叙利亚的国际干燥地

区农业研究中心（ICARDA）、设在马来西亚的世界鱼类研究

中心（WorldFish Center）。 

2008年4月7日，环境规划署执行主任Achim Steiner在南非

约翰内斯堡召开了最后一次政府间全体会议。在这次全体

会议上，绝大多数国家的政府认可了各项报告，并且批准了

《供全球决策者使用的摘要》和《综合报告的报告摘要》。

签字：

	

共同主席

Hans H.Herren

Judi Wakhungu

主任

Robert T.Watson

国际农业知识与科技促进发展评估（IAASTD）的目的是评

估过去、现在和未来农业知识与科技在以下方面的影响： 

减少饥饿和贫困 

改善农村生计和人类健康 

推进公平的、在社会、环境、经济方面可持续的发展

2002年，世界银行与联合国粮食及农业组织（粮农组织）启

动了IAASTD，作为一项全球性的磋商，目的在于确定是否有

必要进行国际性的农业知识与科技评估。联合国环境规划

署（环境规划署）执行主任 Klaus Töepfer 在肯尼亚内罗毕

召开了第一次政府间全体会议（2004年8月30日至9月3日），

与会者开始深入进行研究项目的范围确定、筹备、起草和

同行审查工作。 

这次评估项目的成果包括：一个全球级别和五个次全球级

别报告；一个全球级别和五个次全球级别《供全球决策者

使用的摘要》；一个贯穿性的《综合报告》（附带《报告摘

要》）。《供全球决策者使用的摘要》和《综合报告》向各国

政府、国际机构、学术界、研究机构和全世界其他决策者具

体说明了各种可选择的行动方案。 

来自世界各地区几百名专家参加了上述报告的编写和同行审

查工作。如同许多此类全球性评估一样，这个项目取得成功

的关键要素是许多相关学科专家的辛勤努力、满腔热忱、积

极合作。通过这些相互关联学科之间的协同效应，使IAASTD

得以完成了一个独特的、跨学科的区域和全球评估。

我们值此机会由衷感谢各报告的作者和审查者为这项工

作的成功所作的杰出贡献和付出的辛勤努力。我们感谢指

导委员会将磋商进程的成果归纳为具体建议提交给全会，

感谢IAASTD咨询局在评估期间提供咨询，并感谢扩大的秘

书处成员所作的工作。我们尤其要感谢全球环境基金（环

境基金）和世界银行这两个共同赞助机构为本项目提供经

费，并感谢粮农组织、环境规划署、联合国教育、科学及文

化组织（教科文组织）通过提供工作人员而不断支持本项

目的工作。 

前言





国际农业科学与科技促进发展评估(IAASTD)

  

东亚、南亚和太平洋地区（ESAP）
 编写成员：Shelley Feldman（美国）、Dev Nathan（印度）、

 Rajeswari Raina（印度）、Hong Yang（中国）



各国政府的声明

孟加拉国、不丹、中华人民共和国、印度、老挝人民

民主共和国、马尔代夫、菲律宾、帕劳共和国、所罗

门群岛、东帝汶、越南（11国）

下列国家的政府虽然认可以上声明，但不完全认可《东亚、

南亚和太平洋地区供决策者使用的摘要》，其保留意见写入

本文的附录A。

澳大利亚（1国）

……发动变革，其行事之艰难，成功之渺茫，处境之险
恶，莫此为甚……变革者与旧秩序的既得受益者全面树
敌，从新秩序的潜在受益者那里得到的也是不冷不热的
支持。尼柯罗•马基雅维利，《君主论》，1513年

IAASTD最后一次政府间全体会议于2008年4月在南非约翰内

斯堡举行，与会各国赞赏IAASTD进行的工作，并赞赏这项由

多个利益相关方和多学科人士所进行的独立工作，同时注

意到这项工作由于涵盖广泛、复杂的问题而面临规模巨大

的挑战。与会各国政府确认全球报告和次全球级别报告对

许多科学工作者、专家、发展专业工作者所完成的各种研究

进行了总结，其中对农业科学与科技促进发展的重要性达成

了整体性共识，同时在某些问题上提出了不同的看法。

各国认为上述报告为我们了解农业科学与科技促进发展问

题作出了宝贵而重要的贡献，同时确认有必要进一步加深对

未来挑战的理解。本评估是一个建设性的重要行动，各国

政府未来都必须采取这项行动，从而确保农业科学与科技

真正发挥其潜力，促进实现发展和可持续性目标，减少饥

饿和贫困，改善农村生计和卫生，增强公平的、在社会、环

境、经济上可持续的发展。根据以上声明，下列国家的政府

认可《东亚、南亚和太平洋地区供决策者使用的摘要》：



些目标，必须正视农业的多功能性：难度在于在提高农业产

量的同时，实现发展和可持续性目标。

	 要实现这些目标的，必须考虑世界在迅速变化这个大

背景：城市化、贫富差别不断加大、人类迁移、全球化、饮食

偏好不断变化、气候变化、环境退化、生物燃料兴起和人口

不断增长。这些情况正在影响当地和全球的粮食安全，对

生产能力和生态系统带来压力。因此，在全球贸易体系下，

其他应用领域在争夺农业及其他自然资源，因此粮食供应

面临着前所未有的挑战。这些问题有着复杂的政治和社会

根源，农业科学与科技本身是无法独立解决的，但是可为实

现发展及可持续性目标作出重大的贡献。对世界而言，农业

科学与科技的创造和使用从来没有像现在这么重要。

	 IAASTD的重点是饥饿、贫困和生计，因此特别关注现

状、问题和潜在的机会，目的是提供指导，使当前的农业科

学与科技体系转向以改善农村贫困人口的境况为重点，特

别是小型农户、农民工和其他资源有限的农村人口。 

本评估考察了政策制定方面的关键问题。对于有争议的问

题，例如提高生产率的环境后果、转基因作物对人类健康

的影响、发展生物能源的环境后果以及对粮食长期供应及

价格造成的后果、以及气候变化对农业生产的影响，众说

纷纭，莫衷一是，因此评估也为决策者提供了这方面的参考

信息。管理机构同意，评估不能局限于狭窄的科学技术范

畴，应该包含其他类型的相关科学（例如农业生产者、消费

者和最终使用者具有的科学知识），并且应该评估制度、组

织、治理、市场和贸易所扮演的角色。

 

	 IAASTD是一项由多个利益相关方共同参与的跨学科任

务，要求使用和整合包括当地和传统科学知识在内，来自不

同知识范式的信息、工具和模型。IAASTD不倡导具体的政

策或做法，所评估的是农业科学与科技面临的重大问题，

提出各种符合发展及可持续性目标的农业科学与科技可选

行动方案。评估与政策有关，但并非从政策角度出发。评估

广泛综合了各领域的科学知识，所涉及的领域彼此紧密相

联，但往往孤军作战，例如农业、贫困、饥饿、人类健康、自

然资源、环境、发展和创新。通过本评估，对于以往孤立看

待的问题，决策者在政策及管理决策中可以运用更丰富的

2002年8月，世界银行与联合国粮食及农业组织（FAO）启

动了一项全球性的磋商，目的在于确定是否有必要进行国

际性的农业科学与科技（AKST）评估。此举的源起是，世

界银行与私营部门和非政府组织（NGO）探讨对生物技术

的科学知识状况，更具体地说是对转基因学的科学知识状

况。2003年，在一个国际性多利益相关方指导委员会的主

持下，举行了十一次磋商，有800多人参加。参加者来自所

有相关的利益相关方群体，例如政府、私营部门和民间。根

据磋商结果，指导委员会向在肯尼亚内罗毕召开的一次政

府间全体会议（2004年9月）提出建议，认为有必要对农业

科学与科技（AKST）在减少饥饿和贫困、改善农村生计和

促进环境、社会和经济可持续发展方面的作用进行一次国

际评估。会议批准了建议，决定由联合国粮食及农业组织

（FAO）、全球环境基金（GEF）、联合国开发计划署（UNDP）

、联合国环境规划署（UNEP）、联合国教育、科学及文化组

织（UNESCO）、世界银行和世界卫生组织（WHO）共同出资设

立一个由多个利益相关方组成的管理机构，进行一次多主

题、多空间、多时间段的政府间评估，即国际农业科技促进

发展评估（IAASTD）。

	 IAASTD在治理结构上独具特点，是政府间气候变化专

门委员会（IPCC）与非政府性的千年生态系统评估（MA）的

混合体。在内罗毕举行的政府间全体会议上，决定由多个

利益相关方组成管理机构，以地区平衡为原则，由30名政府

代表和民间（非政府组织、生产者和消费者组织、私营部门

实体和国际组织）的30名代表组成，以确保由范围广泛的

利益相关方进行评估并作出评估结论。

	 根据利益相关方团体的提名，管理机构在世界各地挑

选了大约400名专家，承担IAASTD报告的编制任务（报告由

一项全球评估和5项次全球评估组成）。专家以独立身份参

加报告的编制工作，不代表任何特定的利益相关方团体。

此外，还有其他的个人、组织和政府参与了同行评审工作。

	 IAASTD的发展及可持续性目标获得第一次政府间全体

会议的批准，与联合国千年发展目标（MDG）是一致的：减

少饥饿和贫困、改善农村生计和人类健康、以及促进公平、

社会可持续、环境可持续和经济可持续的发展。要实现这

背景



的最棘手问题之一。在类似这样以实证证据为基础的科学

评审中，要判断什么内容是正面或负面的，需要有统一的标

准，因此总是会有难以处理的意见。如何处理评审人看法不

统一这个问题是另一个难点所在。利益相关方的利益和看

问题角度纷繁多样，看法存在差别不足为奇。因此，IAASTD

的一个关键结论就是，对于过去和当前的事件，有多种多样

相互抵触的解释，需要给予承认和尊重。

	 2008年4月在南非约翰内斯堡举行的政府间全体会议

批准了全球及次全球决策者摘要和综合报告执行摘要。综

合报告的内容是汇总了全球及次全球评估的关键结论，重

点阐述管理机构批准的八个话题：生物能源；生物技术；气

候变化；人类健康；自然资源管理；基于传统科学知识和社

区的创新；贸易及市场；以及妇女在农业中的作用。

	 IAASTD借鉴和利用了近年的多项评估和报告。这些评

估和报告提供了关于农业部门的宝贵信息，但不是具体针

对农业科学知识与科技的未来角色、制度问题和农业的多

功能性，包括：《粮农组织世界粮食不安全状况》（年度报

告）；国际粮食政策研究所全球饥饿指数（年度报告）；《国

际科学院委员会报告：认识非洲农业的希望和潜力》（2004

年）；《联合国千年项目饥饿工作组报告》（2005年）；《千

年生态系统评估》（2005年）；《国际农业研究磋商组织

科学委员会战略及重点制定文件》（2006年）；《农业水管

理综合评估：引导水、粮食、生计和环境领域的政策投资》

（2007年）；《政府间气候变化专门委员会报告》（2001年

和2007年）；《联合国环境规划署第四次全球环境展望》

（2007年）；《世界银行世界发展报告：农业与发展》（2007

年）；以及《世界银行关于撒哈拉以南非洲地区投资的内部

报告》（2007年）。

	 IAASTD的经费由共同出资机构、澳大利亚、加拿大、芬

兰、法国、爱尔兰、瑞典、瑞士、美国及英国政府、欧洲委员

会和国际作物生命协会（CropLife International）提供。

此外，许多组织还提供了实物支持。作者和评审编辑也不吝

时间，大部分是无偿劳动。

科学知识。对于科学和技术、能力发展、制度和政策以及投

资方面的可选行动方案，以从历史分析（一般是过去50年）

和对到2050年的一些未来发展选择的分析中获得的科学知

识为评估依据。

	 IAASTD遵循开放性、透明性、代表性和正当性的原则；

以实证为依据；提出选择，而不是提出建议；包括风险评估、

管理和沟通；评估不同的当地、区域和全球观点；尽可能定

量测算不确定性，提出不同的看法，承认从不同的世界观出

发，对相同的证据会有多种解释；并且指出关键的科学不确

定性和领域作为研究重点，以促进发展及可持续性目标。 

	 IAASTD包括一项全球评估和五项次全球评估（中西亚及

北非—CWANA；东南亚及太平洋地区—ESAP；拉丁美洲及加勒

比地区—LAC；北美及欧洲—NAE；撒哈拉以南非洲—SSA）。

本评估（i）从当地、传统和正规科学知识的使用目标出发，

评估了公共及私营部门农业科学知识与科技的产生、获得、

传播和使用；（ii）分析了现有及新兴的技术、做法、政策和

制度及其对上述目标的影响；（iii）向不同民间组织、私营

组织和公共组织的决策者提供参考选择，以改进政策、做

法、制度安排和组织安排，使农业科学知识与科技能够实现

上述目标；（iv）将农业部门和农村发展的各类利益相关方（

消费者、政府、国际机构及研究组织、非政府组织、私营部

门、生产者、科学界）汇聚在一起，进行经验交流，交流对未

来的看法、理解和愿景；以及（v）指出未来对农业科学知识

与科技进行公共及私人投资的选择；此外，IAASTD将提高设

计、实施和利用类似评估的本地和区域能力。

	 在本评估中，农业是指最广泛意义上的农业，但是在

所有评估中，有些问题的论述相对简略（例如畜牧、林业、

渔业、小岛国家的农业部门），主要是因为所选择作者的专

业领域限制所导致。

	 IAASTD报告草案接受了政府、组织和个人的两轮同行

评审。报告草案在公开的网站上发布，任何人均可提出意

见。报告作者根据大量同行评审意见对草案进行了修订，评

审编辑协助进行修订工作，负责确保评审意见得到适当的

采纳。有人说报告过于消极，这种批评意见是作者要处理



东亚、南亚和太平洋地区报告供应决策者使用的摘要

插入图ESAP-SDM-1。尽管粮食生产有所增长，但营养不良现象仍在持续。

东亚、南亚和太平洋地区（ESAP）国家的政府、私营部门、民

间和其他主要相关方，在利用农业科学知识与科技系统推

动发展及进一步扩大其50年来取得的杰出成就方面，可以

扮演重要的角色。ESAP地区的国家正在走出殖民历史和危

机，是绿色革命的主要战场，特点是粮食产量高，同时是迅

速发展的制造业和服务业中心。尽管有这些成就，但是居

高不下的农村贫困率、饥饿率和营养不良率，性别不平等

和社会排斥，环境退化以及不断加大的城乡差距，依然是这

些国家农业发展进程和成果的阻碍因素。虽然粮食产量大

幅度增加，但ESAP地区发展中国家的贫困人口依然占世界

贫困人口的大多数，也是营养不良人口最多的地区。最近食

品价格的上涨使这个问题进一步恶化。尽管全球营养状况

可望得到改善，但是到2020年，南亚在世界营养不良儿童中

所占的比例依然会超过48%。[第4章]

插入图ESAP-SDM-1。尽管粮食生产有所增长，但营养不良现象仍在持续。
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	 ESAP的内部市场不断发展，为农业提供了强大的基础。

收入不断增加，食品从谷物为主转向肉制品和奶制品、水果

和蔬菜。食品的转变，提供质量稳定和安全的食品以及收获

后管理和加工成为突出的问题。[第1、2章]

	 通过扩大灌溉范围，采用可通过肥料、杀虫剂和其他

投入来增加产量的高产品种，绿色革命使农业发生了巨变。

许多国家因此从谷物进口国变为出口国。渔业和林业则从

采获野生资源转向人工养殖培植型生产（水产养殖和人工

林业），而大规模畜牧业则已经转向混合农业和集约化商

业畜牧生产系统。

	 农业各部门的这种投入密集型人工养殖培植已经导

致ESAP地区出现许多环境挑战，在物种构成和系统运行方

面，无论是森林、耕地、牧场（例如中国、印度和澳大利亚）

还是湿地，对生态系统都造成影响。目前的农业发展模式会

加剧污染和环境退化（包括丧失生物多样性），对农业生产

和减贫构成重大挑战 [第2、4章]。即使通过环境政策、技

术及制度变革引入纠正机制，在收效之前目前的退化趋势

可能会继续保持一些年 [第4章]。尽管已经有资源节约型

技术，本地区大多数地方还是可能会继续投资于延续或加

剧自然资源退化的技术。无论是正面还是负面的环境服务，

目前在大多数国家都是无偿使用，因此延续或加剧自然资

源退化的技术依然能够为农民带来更高的短期回报。难点

在于政府如何促进环境服务定价，，让农民能在生产和技术

决策方面作出相应的反应。

	 自然资源（特别是淡水、沿海水域、耕地、林地）将受

到来自竞争性部门的巨大压力，而且压力越来越大 [第4

章]。农业产量持续增加，集约型农业和某些地区和作物往

往过量使用农业化学品，将加剧目前的水土质量退化和生

物多样性退化。

	 本地区某些发展中国家对生态友好型技术和政策越来

越关注，并投资改善自然资源。成功的做法包括改种高价

值多年生植物、有机农业、农林复合经营、可再生能源和基

于社区的自然资源管理项目。发达国家也大举投资于环境

友好型发展。许多国家的政府加入了《生物多样性公约》和

《卡塔赫纳生物安全性议定书》。广而言之，从要求对生物

资源基础领域的所有计划、技术和发展干预措施进行强制

性影响评估，到全面禁止遗传修饰作物和生物体，采取的

措施多种多样。尽管取得上述进展，环境退化依然可能加

剧，同时气候变化的影响持续恶化，进一步提高ESAP大多

数地区业已很高的自然灾害发生率。

	 转基因产品的接纳方面，到目前为止，ESAP各地的情况

相差很大。中国、新加坡和印度在转基因作物的国家审核放

行方面已经进行显著的投资；而许多国家，包括马来西亚和

	 在大多数ESAP国家，以农为生的人口比重下降速度，与

农业在国民收入中的比重下降速度不成比例。土地持有面

积日益减少，生产资源也越来越少。此外，农业劳动日益由

妇女和老年人承担。

	 农业部门的发展路径导致水土资源的流失和耗竭、生

物多样性的丧失以及导致环境退化和加剧全球变暖的水和

大气污染。工农业的发展和粮食安全受到威胁，必须严肃

地重新评估本地区的发展选择。

概况和挑战
ESAP地区的内部差别很大，农业气候带和生物多样性、经

济发展水平、社会基础设施、人类福利以及灾难和危机应

对能力的差异非常大。ESAP地区的发达国家和发展中国

家的福利已经达到很高的水平，是公认的新兴制造中心，

目前ESAP地区在世界经济产出和经济增长中占相当大的

比重。大多数ESAP国家农业对国民收入和出口的贡献率

在逐渐下降。尽管就业人口向非正式或正式的制造、建

筑和服务业流动，降低了人口对农业的依赖性，提高了外

出务工收入在农村收入中的比例，但是以农为生的人口比

例依然居高不下，即使在快速工业化的ESAP国家也是如

此。[第1、4章]

	 本地区的大多数国家，特别是孟加拉、印度尼西亚、中

国、印度、马尔代夫、菲律宾和越南，是自然灾害多发国家，

土地面临的人口压力很大，同时农业经营的平均规模不断

下降。与此同时，有些国家的人地比例也比较低，包括澳大

利亚和新西兰。本地区既有世界上最肥沃的灌溉土地，也有

旱地农业区，脆弱的山区种植业区，以及海岸生态系统区。

本地区生物多样性丰富，人们使用多样化的传统科学知识

体系来管理自然资源和生产系统。但是，有百分之六十的生

态系统已经退化或使用方式不具可持续性[第2章]。由于自

然灾害和一些纳入规划的增产型投资，包括水坝和种植园，

导致ESAP的环境移民人数居世界第一。

	 农业劳动力日趋女性化，而且往往缺乏基本的服务、教

育和卫生服务。生产资料和基本服务的匮乏更加剧了农业

劳动力处境的恶化，特别是在南亚和东南亚许多地区，很大

比例的儿童成为免费的家庭劳工 [第2、3章]。更普遍地看，

在南亚和东南亚地区，以及亚洲大部分丘陵山区和海岸生

态系统区，农村贫困率高居不下。历史上，生产出足够的粮

食来养活不断增长的人口，是ESAP地区压倒一切的首要问

题。虽然整个地区目前生产足够的粮食，但有些国家仍然缺

少粮食。许多太平洋岛屿国家日益依赖于进口粮食。然而，

主要的粮食安全问题是：在生产足够的粮食后如何让穷人

获得粮食。[第1、2章]



确保发展方面扮演积极的角色。没有关键决策人的关注，

朝向社会经济动荡和生态恶化的螺旋下降速度可能非常

快，甚至是不可逆转的。除了ESAP自己的人民，世界也在期

待，期待ESAP的决策者能再次表现出过去五十年中使本地

区庞大人口基本免于饥饿的那种乐观精神和行动决心。[

第2、3章]

农业科学知识与科技模式的变化
要在不牺牲减贫和粮食安全这两个社会目标的前提下实现

环境可持续的目标，ESAP国家就需要改变农业科学知识与

科技的内容和做法。此外，还需要通过制度安排和宏观政

策，将农业科学知识与科技与发展相关方、利益相关方和

目标有效联系在一起。这要求改变单纯重视增产技术的做

法，转向将生产与环境问题相结合。简而言之，这不仅可以

促使人们理解农业的多重角色和功能，而且可以促使人们

承认农民不仅仅是农业初级商品的生产者，必须将农民视

为生态系统的重要管理者。

	 对水、土地和其他资源的争夺日趋激烈，环境挑战日益

增加，因此农业科学知识与科技需要能够提高多种环境下

资源使用效率的技术进步。在绿色革命时期，要求的是具备

将研究成果应用于作物生产的能力。目前的社会、技术和

生态挑战的烈度和多样性与绿色革命时期不同，要求对基

础科学也要进行大规模的投资。除了基础的科技知识，农业

科学知识与科技的技能库中还需要包括社会、经济、政治

和法律知识 。科学界内部的制度改革可包括：实行新的科

学技术报告评估制度，研究新的归因和因果关联准则，建

立新的公共/私人合作伙伴关系，通过磋商过程进行决策，

开展对有关科学知识的学习活动。此外，在高级区域科学能

力的建设方面，加强国际和区域合作也至关重要。

	 增加产量、改善生计和增加环境服务的供应，三者之间

的协同增效作用可协助降低环境可持续性的实现成本；但

是，在具体情况下，这些目标之间也可能存在此消彼长的问

题。下面提供的可选行动方案所针对的是农业生产及生产

率、农村贫困和环境挑战。这些选择虽然在本摘要中作为

单独的行动加以阐述，但应将其视作运用农业科学知识与

科技实现发展和可持续性目标的综合模式的组成部分。

行动方案
1. 提高农业产量和生产率
绿色革命主要地区的生产率已经达到相当高度，要增加粮

食和其他农业产品的产量，必须扩大农业增长的基础，向

雨浇农业和边际生态系统求发展。在这些地区，技术可能

性只是农业所面临挑战的部分制约因素，但是应当提供

更多有关小型可持续性农业以及雨浇地区或边际地区的

泰国，对这个问题依然在辩论当中。日本和许多小国继续禁

止转基因产品。目前关于转基因的相关风险和利益（例如食

品安全、人类健康、环境、社会经济影响）仍然存在很大的

争议。有必要建立在这方面进行监管和评估的能力。	

	 在ESAP地区的大多数地方，气候变化和气候多变性将成

为农业部门的重大威胁 [第4章]。政府间气候变化专门委

员会（IPCC）的预测显示，气候变化导致下列后果：提高自然

灾害的发生率；提高平均气温；改变降水规律；海平面上升，

造成沿海地区被淹没（地势较低的岛屿和三角洲地区特别

容易被淹没）；水土盐度增加；以及为虫害和疾病提供新的

和更有利的环境。这些情况对农业生产率和生计将造成负

面影响。 [第4章]对于ESAP地区已经受到这些危害的影响

并且依赖于农业的发展中国家，此类危害的频率和烈度需要

特别关注。这些与气候有关的干扰，其后果必然是使受影响

地区农业产量降低，贫困状况恶化，并且有溢出效应。

	 要克服这些挑战，有许多选择。这些选择的实施，具

体依赖于与不同生态系统内的农民和农村贫困人口合作，

取得具有社会和环境可持续性结果的不同利益相关方（政

府、私营部门和民间组织）。要实施评估中确定和介绍的

选择，这些相关方利益相关方必须真正地关注，并在真正

ESAP地区的主要挑战

1. 农业和粮食系统的生产率和质量
通过提高资源使用的生产率，提高粮食产量

在高价值领域建立竞争优势 

改善食品的质量和安全性

扩大雨浇农业和边际生态系统的增长基础

改变生产和技术决策的定价方式

改进牲畜疾病防治工作

减小风险，增强风险承担能力

提供更多价格廉宜的投入和信用贷款

2. 农村就业、生计和贫困
降低农村的高贫困率

增加非农就业机会

减少性别不平等和社会排斥

建立农村社会保障网

增加进入市场的机会，发展市场

3. 环境、科学和技术
将环境问题（例如气候变化）纳入农业发展及

  自然资源管理（NRM）的决策

抢救传统和土著科学知识

增强前沿科学领域的能力

建立有效的科学技术产生、评估和利用体系

将研究工作与普及服务联系起来
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向牧民提供公用草场资源对减贫可能有重要意义，对高科

技动物生产体系的投资可能会不断增加。

	 但是，高价值市场有很大一部分越来越倾向于按照零

售链进行组织。这可能使小型生产者被边缘化，但是也为

小型生产者通过增值活动扩大经营规模提供了条件。只要

小型生产者能够组成合作社或生产者团体，获得必要的资

本和技术，提高管理技能，克服规模化中的问题（包括认

证），就能够提高农业收入比重 [第3章]。许多小岛屿国

家在增加农业产量、提高农业生产率方面面临着独特的挑

战，原因是这些国家所处的地理位置偏僻，人口少，土地面

积有限，运输和生产成本较高。

	 农业贸易增长的同时，加工食品和饮料的国内市场也得

到扩大，使本地区越来越关注食品安全和质量。尽管本地区

除少数国家之外，已经接受了国际食品安全准则，例如“危

险分析及关键控制点”（HACCP）。ESAP地区的许多政府依

然没有采取足够的措施来解决安全和质量问题。面对新出

现的人类和畜禽健康问题，例如禽流感和口蹄疫，需要在各

国国内以及整个地区建立严格的跨国界监控，并需要建立

生物保障及生物安全机制。但是在ESAP的许多国家，水和

卫生依然是很大的问题，政府可能将饮用水作为确保食品

安全和健康的基本手段。

2. 减少农村贫困，提高福利
增产和提高生产率本身并不是目标，而是实现增进人类福

利这一目标的手段。过去半个世纪的经验表明，要增强人类

改善福利的能力，除了生产方面的努力，还要辅以其他措施

（例如向穷人提供土地、资本、技术和管理技能）。以下概

括介绍可在ESAP农村地区实现增进人类服务福利这一目标

的配套政策及干预措施。

	 虽然粮食生产和供应的增加减少了饥饿，增强了人类

健康和营养状况，但ESAP地区的一些部分仍然受到某些

农业方式的不良影响，例如：使用受沾染的水源（例如重

金属沾染）：过度使用和不当使用化学肥料和杀虫剂。虽

然本土和传统科学知识在营养和人类健康方面有许多可

借鉴之处，但要促进正规农业科学知识与科技方面的合

作、实现发展和可持续性目标，还必须采取政治和社会方

面的行动。1

	 增加对公共产品的投资，减少扭曲资源使用行为的个别

补贴。在ESAP国家发展谷物生产方面，补贴扮演了历史性的

角色。现在仍然存在各种压力，要求继续提供这种补贴，从

而支持贫穷农民的生计，帮助发展中国家在谷物生产方面保

持自给自足。随着贸易体制的开放和环境意识的不断提高，

形成了要求减少导致过度使用稀缺资源的补贴，增加对基础
1.帕劳共和国

农业科学知识与科技。此外，还需要通过制度变革，使农

户加入促进增长和提高生产率的行列。增加灌溉、水分保

持和基础设施发展领域的公共投资，包括改善市场准入，

取决于政治上是否重视在国民收入统计中被忽略的地区

和作物。这些地区的发展也取决于如何开发注重生物多

样性的农业系统以及改良技术，例如开发旱地作物高产品

种，包括与灌溉农业的相对受控环境相比，在干旱、洪涝

和不受控环境的其他条件下具有抵抗能力的油籽和豆类

等作物。[第5章]

	 旱地作物至关重要。但是，私营部门的研究重点是可

以进行国际贸易的作物，因此至少在中短期内典型雨浇作

物的研发投资对私营部门无利可图。公共部门的研究为雨

浇作物和畜禽生产提供了一些改进的技术，但是有些技

术尚未在市场出售，而且目前还没有找到能够在雨浇地区

提高产量和减少贫困的农村管理做法、推广系统和制度

安排。可能有必要大幅度增加对这些作物和地区公共资

助研发工作的支持力度，进行组织和制度安排改革，创造

可持续的作物种植体系。按照ESAP的普遍做法，单纯关注

提高产量和生产率，把收入分配问题和福利问题完全交

给市场来解决，可能意味着繁荣之中总是伴随着饥饿现

象。[第5章] 

	 先进的信息和通讯技术（ICT）可以提高农业科学知识

与科技的效能，特别是在山区和偏远地区的效能。农业的

科学知识密集性特征越来越显著，要求采用信息和通讯技

术，在农民、推广人员、研究人员和决策者当中快速传播和

交换信息。采用针对具体情况、灵活和相互关联的决策工

具，包括电子推广、电子学习课程以及可以通过孟加拉、中

国、印度和菲律宾等国家的生产者已经使用的移动技术和

互联网信息站访问的市场信息系统，从而提高农业科学知

识与科技的效能。[第4、5章]

	 生物技术、纳米技术和精确农业等新型技术可能会有

优势和风险。对于遗传修饰作物的优缺点（例如关于遗传

修饰作物会导致除草剂和杀虫剂用量减少或增加的说法）

，有正反两方面的证据 [第2章]。然而，虽然本地区将继续

进行生物技术投资，但是公共部门也需要更加重视与贫困

有关、可以降低成本的生物技术应用，例如植物繁育领域的

标记辅助选择技术，疫苗和重要药物的动物生产体系，以

及其他兽医和环境应用。

	 建立高价值商品作物领域的竞争优势是存在可能性

的。随着收入增加，食品消费中高价值和高质量产品的比重

也会增加，包括肉制品和奶制品。ESAP本身就是一个不断增

长、可以为ESAP的农业生产者提供机会的区域市场，ESAP的

农业生产者可受益于最不发达国家（LDC）和小型岛屿经济

体享受的关税减让和准入优待[第3、5章]。农牧结合体系和



竞争。此外，这些经济体的财政能力有限，无法提供世界贸

易组织规定所允许的支持。除了取消发达国家的补贴，还需

要为这些最不发到国家的生产者提供技术和能力建设方面

的支持，以及区域和全球贸易领域的特别准入权利。对许

多小型岛屿经济体，旅游等非农业生计和人口迁移是提高

农村收入的少数可用选择。[第3章] 

	 ESAP缺粮国家目前难以在国际市场上购买大米，显示出

通过贸易解决粮食供应问题这种机会的局限性。除了促进本

地增产之外，ESAP国家还可考虑采用自己大量的外汇储备建

立本地区管理的紧急粮食库存系统。这种地区管理的粮食库

存可用于解决该地区常见的自然灾害所导致的紧急需求。

建立农村保障网和执行小型农业生产者保障措施
市场开放程度不断增加，可能使生计变得脆弱，如果没有社

会保障网，则会迫使经济下滑的调整负担落在最贫穷人口

身上，特别是妇女身上。1990年代亚洲金融危机期间，这种

负担表现得很明显。当时，人口回流农村，外出务工收入减

少，已经使农村经济承受了大量的危机负担，政府的干预措

施依然集中在城市地区。

	 目前有些国家由于减少进口关税，结果导致进口产品大

幅度增加，而且导致获得大量补贴的进口产品大幅度增加，

这种现象可能给小型农业生产者带来不利影响。因此发展

中国家应可采取有效措施减缓对小型农业部门的影响。

	 面对高度波动性的国际市场，综合性的保障网措施和

社会保障体系有助于在面对风险和不确定性情况下，确保

最弱势群体的福利。亚洲经济危机的经历、ESAP许多地区

经常爆发的海啸、洪水、冰川湖水溢流、飓风和干旱以及生

活必需品价格不正常上涨，使决策者和普通公众认识到，高

增长的部分收益应用于为穷人建立保障网 [第3章]。

确保性别平等和社会融合 
ESAP地区大多数地方出现农业女性化的趋势，意味着妇女

在持续性贫困的农村人口中大多数。但是，尽管市场的不断

发展提供了机会，妇女得到的惠益取决于个人的科学知识水

平和能够获得多少资产和资源。为了提高妇女的生产率和

收入比例，需要提供具有性别差异性的技术、提供进入市

场和获取资本的渠道，并提供财产权保证 [第5章]。另外，

必须承认妇女在有偿和无偿劳动中发挥的作用，必须承认

妇女作为传统技能和科学知识保存者的地位。

	 宗教性的少数人群、低种姓人权和土著或部落人群也

遭受到各种形式的排斥。没有土地的贫穷劳工和其他贫穷

劳工，无论是季节性的流动劳工，还是在农村及城市地区

的长期性流动劳工，在公共服务的获取上都面对着歧视，

教育和医疗服务方面的歧视最为严重。即使已经认识到让

设施（灌溉和道路）、研究和科学知识等公共产品的投资的

压力。可以通过奖励措施鼓励采用环境友好型技术。

	 就补贴本身的使用而言，与补贴支持没有竞争力的生计

活动相比，补贴在实现希望发生的改变方面更为有效。许

多国家倾向于采取以森林和草场为重点的保护型政策。亚

洲通过向人工林业的转变来保护现有天然森林的做法为决

策者提供了宝贵的教训。政策上的转变，如果与制度支持相

结合，可以提高造林的积极性，改善以林为生的生计选择。 

[第3、5章] 

	 ESAP地区，出口目前以制造业和服务业为主，农业出

口的比重很小，而且不断下降。但是，农业出口养活的主

要是小型生产者，农业出口在不断增长，对这些小型生产

者至关重要。除了传统农业初级商品（粮食、茶叶、咖啡）

和新型农业初级产品（水果、蔬菜）的贸易，在社会、可持

续及道德目标可能存在交叉点的有机农产品和公平贸易

市场，还相当大的发展空间。对许多农业出口产品，向经

销商和金融机构转移部分风险的市场工具，对于解决价

格波动和长期下降的问题可能会有作用。此外，还可以实

现产出的多元化，通过加工活动提升在价值链的位置，以

及在不影响粮食保障的前提下发展替代的作物用途。降

低发达国家对加工产品关税的国际贸易谈判，以及降低千

百万小型生产者合规成本的能力，也带动了国内市场的质

量改进。[第3章]

为缺乏竞争力部门内的农村人口转向非农业生计创造条件 

生计变化的管理，是公共政策领域最棘手的问题之一。随

着贸易体制开放性的增加，世界市场的差异导致最不发达

国家和发展中国家的一些部门严重缺乏竞争力，而在日本

和韩国等发达国家，生活水平很高，导致许多农业部门无法

生存。亚洲国家的政府已经将就业从小型农业向非农业转

移作为重点任务。但是，考虑到农村人口教育和培训程度

低下，特别是妇女的教育程度低下，就业转移还不能满足

大多数农业生产者的需求，无法为其提供体面的替代生计

手段。[第3章]]

	 信息和通讯技术降低了信息的获取成本，但是依然需

要对一般技能的培养进行投资，以协助人们转向或适应不

同的生计手段，特别是非农部门的生计手段。重要的是，必

须制定优惠的公共政策，提供取得足够非农收入的机会，以

及创造支持生计转移战略的舆论环境，使农业生产者及其

子女能够珍惜新生计带来的机会，例如制造业或乡镇工业

中的技术性工作。[第3章] 

	 最不发达国家和小型岛屿经济体的生产者往往，由于

技术能力的限制，无法与发达国家的企业竞争，也无法与在

加工和营销方面可发挥规模效益的大型发展中国家生产者
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生态系统退化
预测东亚国家粮食生产（使用化肥和家畜粪肥）和消费体

系造成的氮污染到2020年将比2002年增加1.3-1.6倍。尽管

已经有资源节约性的技术、做法和制度，但ESAP依在继续

对导致自然资源退化的增产技术进行投资。此外，目前还没

有提出相应的政策和计划或鼓励采用参与式制度安排，为

新型的环境友好型生产技术的利用创造条件。[第4章] 

	 对于作物和畜禽的基因工程，一直是作为减少环境影

响的技术解决方案进行推广（例如减少杀虫剂和除草剂污

染、减少虫害对作物的损害以及进行药品的生物生产），但

是在ESAP地区这些技术引发了对民主决策和公共选择的担

忧，因为农业科学的决策必须越来越多地考虑影响技术决

策的生态、社会和道德准则。[第4、5章]

	 在国家策略和区域合作的推动下，亚洲的环境技术业将

快速增长。务必要让公共和私营部门共同参与建设农业和

农村评估、开发、应用环境技术的能力。可能需要通过政府

支持，为各种替代做法发展市场，例如“绿色化学”、生物

动态耕作、综合虫害管理、有机农业和多元化的农业生态

生产系统。[第4、5章]

减缓和适应气候变化 
气候变化和多变性将对ESAP的农业生产构成威胁。就温室

气体（GHG）排放而言，ESAP可分为两类国家：人均排放量高

的发达国家（例如澳大利亚和日本），以及人均排放量低的

发展中国家。就本地区的发展中国家而言，需要单独考虑中

国和印度的庞大经济规模，这两个国家的人均排放量仍然很

低，但由于其人口和经济规模巨大，因此总排放量在当前全

球排放中占据很大的比重。2  ESAP地区农业的温室气体排放

量非常之大，来源有水稻种植、畜牧业和森林砍伐。

	 为了减缓气候变化的影响，需要通过农业科学知识和

科技开发来减少农业的温室气体排放量。为了适应气候变

化，必须通过农业科学知识和科技开发来克服种植业面临

的挑战，例如干旱、长期淹没、盐碱化和高温等因素。水供

应存在非常大的时间和空间差异性，因此也需要通过农业

科学知识和科技开发来节约用水和提高灌溉效率。为了保

护畜禽生产，需要对因气候变化而传播的病原体以及新出

现的动物疾病采取处理措施。生物燃料的需求不断增长，

将加剧对土地的争夺，导致天然森林被转化为人工种植

园；但是随着第二代生物燃料技术的发展，可以在保持环

境和社会可持续性的前提下为目前的贫瘠和边际土地创造

利用条件。

	 要通过发展农业科学知识和科技来减缓适应气候变

化，就必须对研究机构进行大规模投资。要使农民采用这些
2.印度

所有群体公平分享公共服务可以提高农业经济的表现，市

场也无法克服这些排斥现象 [第5章]。ESAP的许多国家（

例如孟加拉国、印度）已经在教育、就业、信贷和土地获取

等领域采取平权行动，以克服排斥现象。可以在本地区推

广这些行动。

3. 解决环境可持续性问题的选择
可持续生产和生态或多样性保护的需求不断变化，要满足

需求，我们必须以新的制度安排为中心，培养出多元化的农

业科学知识与科技能力。林地退化和丧失，对水土体系的

竞争性需求和水土体系的退化，要克服由此带来的环境挑

战，必须进行技术和制度上的变革。到目前为止，农业科学

知识与科技都主要局限于发展增产技术，现在需要在通过

技术提高生产率的同时，解决环境可持续性问题。

遏止森林和草场的丧失 
中国、印度、柬埔寨和越南等国家目前正在进行人工林业体

系的实验，目的是减少天然林的开采量 [第4章]。为了扭转

草场和森林覆盖率的下降，可选行动方案包括将产权优惠

授予社区，农林业复合经营、私营林业和生态系统服务有偿

使用制度。

土地退化和用地竞争
本地区的快速城市化和工业化导致与农业生产争夺土地资

源。此外，还有土地退化加剧、土壤肥力不断下降以及土壤

毒性和盐碱度不断增加的问题。仅靠将退化土地还原为耕

地的项目，只能对未来粮食增产发生很小的作用。随着生产

率的提高，还有必要建立补偿、付费和其他有偿使用制度，

在环境公共产品的供应与具体的土地使用形式之前建立更

密切的关联。这些措施可与严格的环境监管相结合，确保有

限的资源得到产出最好和最有效的使用 [第5章]。

水的过度开采
水供应的持续下降和水的质量退化，对农业生产的约束作

用会越来越大 [第2、4章]，对粮食生产有重大的影响。到

2020年，人均水供应量预计要降低到1950年的15%至35%之

间[第4章]。通过基于社区的综合性流域管理及水分享安

排，制定替代的灌溉和排涝体系，以及对农业种植用水建

立适当的收费制度（可鼓励种植低耗水作物），可以有效克

服这些挑战。

	 当务之急（特别是在澳大利亚、印度和中国等水约束型

经济体）是提高灌溉农业的水利用效率，培育和推广耐旱

作物，以及投资进行可再生水资源（地下水）的回灌和可持

续管理。在ESAP地区的最不发达国家和发展中国家，可能

有必要对多部门的水使用进行投资和规划，其中包括城市

用水需求。
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	 ESAP是“开源生物软件”3数据库的领袖，该计划提供

了快速扩大的资源，以满足ESAP科学界和产业界的需求。

尽管有能力分享或利用这一开源数据库的只有少数几个

群体，而且往往局限于相互之间有密切关联的利益相关

方，但是在环境技术和监督系统的推广方面，此类替代性

制度选择无疑是有促进作用的。随着科学知识和信息分

享准则的发展，可以提高此类替代性制度选择的效能。政

府将需要决定，在科学知识创造和利用上，科学知识产

权、开源生物软件还是两者的灵活结合体，才是最有效的

工具。[第4章]

 

	 当地和传统的科学知识系统在部分ESAP国家的部分地

区将成为主流，但是在拥有许多生物多样性热点的土著社

区、山地社区、小岛社区的其他地区，却很可能走向式微，

无论是成为主流还是走向式微，主要都是国内和国际市场

作用的结果 [第4、5章]。让使这些社区实现发展及可持续

性目标，在ESAP的农业科学知识与科技发展模式上需要采

取多功能模式。在非正规教育、传统医疗服务、有机农业和

综合虫害管理（IMP）领域，对投资、新认证规则和准入机制

的需求越来越迫切。通过这些选择，传统科学知识传承者/

实践者可以得到承认、复兴和经济发展机会。

	 制度安排包括基于社区的使用者委员会，使用者委员会

能够凭借可靠的使用权和管理权，满足改进自然资源管理

的需求。此类举措的成败取决于公共及私人利益相关方（

企业和家庭）。ESAP地区的环境监管制度也面临执行无力

的问题，可能需要从制度上采取措施，确保对执行机制进

行监督和评估。此外，在监督和评估系统方面，需要继续关

注从制度上采取措施，取代扭曲贸易和损害环境的补贴。[

第3、4、5章] 

	 关键在于根据市场化的价格机制作出生产决策的是农

民和农户。为了实行资源（例如水资源）有偿使用制度，对改

善环境的行为（例如改善水质）给予奖励，以及对恶化环境

的行为（例如排放甲烷）给予惩罚，上面介绍的各种措施可

将目前属于外部性的成本内部化。通过适当的奖惩，改变价

格体系的激励机制，可帮助农民转向环境友好型技术。但

是，要让相对开放的经济体实施这些做法，需要进行国际

谈判和达成协议。[第3、5章] 

	 ESAP为基于社区的土地管理和已退化土地及水体的

复原提供了几个制度选择。相关范例表明，要公平地解决

争夺用水权的问题，行政职能和政策需要保持连贯性，此

外还需要有能够建立和加强跨部委协调、多利益相关方磋

商/管理和多部门对话的解决机制。此外，不仅需要有效

设计国家和区域的水政策，还需要适当的流域范围管理技

术。[第4、5章]

3.收有了一百多万件生命科学专利和相应的软件，资源对用户透明开放

技术，则需要有针对性地提供财务支持。可以向农民提供付

款，使农民能够改用温室气体排放比较少的技术，或者向农

民提供温室气体减排的货币补偿。通过这种方式，ESAP可

以为全球碳市场的发展作出贡献。

	 此外，也需要通过碳市场来引导人们改变森林用途。

目前的造林和再造林补偿机制可加以延伸，对2012年以后

的“避免毁林”也给予补偿。不对森林进行采伐性利用，（

依靠森林谋生的）一些世界最贫困人口会因此丧失生计来

源，从这个角度而言，机会成本是很高的，如果建立国际补

偿体系（通过市场或非市场方法），可以兼顾公平和减少

全球碳排放。

	 要进行必要的技术开发和技术转移，以及通过经济手段

（付款或碳减排额度交易）鼓励农民采用减排温室气体的

技术，就需要各种类型的经费来源。碳市场虽然可以提供部

分经费，但是要推广减排技术，可能需要进行大规模的国际

筹资。根据“共同但是有区别的责任”里约原则，发达国家

在减排技术推广经费的筹措中应该承担主要责任。

	 ESAP肯定会有大量“气候变化难民”，来自地势较低国

家、小岛国家、海岸地区和缺雨地区。对于生计被气候变化

所摧毁的人口，发达国家可能最有能力出资进行必要的生

计重建活动。

保护生物多样性
为了提高当地对农业生物多样性保护工作的参与程度和积

极性，政府、企业界和民间组织（CSO）可建立学习平台，主动

吸收种子贮存、培育、保存领域的土著方法。对于私营部门，

由于工业和制药应用领域的生物勘探和专利保护越来越重

要，这也可能会促进对种子保存的投资。替代种植系统，例

如以遗传资源财富为主题的生态农业和生态旅游，可能也能

提高人们保护生物多样性的积极性。其他干预措施（例如在

国家内部建立生物走廊）将有助于维持生物多样性。

制度和组织变革
因为缺乏适当的政策和制度安排，许多资源节约型技术无

法得到应用，因此农业科学知识与科技方面即使进一步关

注自然资源管理技术，也难有用武之地 [第4章]。下面介绍

的制度和组织变更都是为了执行有效的可选行动方案而必

须进行的变更。

	 通过科学知识产权（IPR）制度既对发展科学知识的活

动给予回报，同时又抑制科学知识的传播和利用，因此两者

之间往往有此消彼长的问题。各国可考虑进行区域合作及

双边合作，制定国家科学知识产权体系，以及从世界贸易组

织的贸易规则中提出调整科学知识产权的理由，从而满足

小型农业生产者的发展的需要。
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	 争夺自然资源的冲突越来越多，环境也不安全，这在渔

业捕捞权和水分享方面的争端中表现得很明显。为此，ESAP

国家需要加强冲突解决制度和区域合作，例如从禽流感开

始，以管理优先保护计划和监督虫害和疾病的发生情况，以

及监督发展及执行机制。[第4、5章] 

	 在亚洲，民间组织和非政府组织正在日益参与政策制定

领域的工作，以便确保绿色发展和确保发展模式的可持续

性。面对环境和经济压力的增加，边缘化人群和部落民的生

存压力可能随之增加。在为这些人群争取粮食权和人权的活

动中，民间组织扮演的角色也越来越重要。因此，建立当地

发展可持续农业及粮食系统的能力，从而养活亚洲的资源贫

困型人口，这方面的投资需求也可能会增加。[第4、5章] 

	 国家性、区域性和国际性的研究机构、教育、培训、信

息和通讯技术以及研发领域的组织如果单独行动，就无法

应对环境可持续型农业的多功能性要求。因此，农业科学

知识与科技组织需要提高农业社区的参与程度，强化研究

机构与民间的合作，加强基础设施和社区资源以及扩大非

研究界利益相关方的参与。政策和研究工作的组织方面，

对于目前井水不犯河水的实验室科学家、基于田野工作的

推广人员和各级决策者，也需要加以整合。

	 总而言之，要应对ESAP地区目前和未来的挑战，必须认

识到农业的多功能性和多角色性。目前对农业科学知识与

科技的关键要求是，在环境不退化和提高农业产量的前提

下，节约资源。这包括开发能够减缓和适应气候变化的农业

科学知识和科技。要实施能够转变农业科学知识与科技利

用模式的全球、区域和国家性决策，归根结底要依靠无数男

女农民和作为参与者和终端使用者的农业社区的努力。在

发展环境可持续性生产的同时，提高生计和社区的可持续

性。要利用农业科学知识与科技来应对这方面的挑战，农

民和农业社区对自己所管理生态系统的相互作用关系掌握

的科学知识，以及为农民和农业社区提供的改善农业和非

农业生计的机会，是成败的关键因素。



对整个报告的保留意见

澳大利亚：澳大利亚赞赏IAASTD行动和各报告，认为它们是及时而重要的、由多个利益相关方和多学科人士参与的工作，目

的在于评估和增强农业科学知识和科技在应对全球发展挑战方面的作用。但是，在这项行动和各报告中阐述的看法和观

点非常多，澳大利亚无法完全同意报告中提出的所有说法和方案。因此，澳大利亚认为报告是一个有益的工作，可用于审议

未来的农业科学知识和科技重点事项和范围，用以促进经济增长以及减缓饥饿和贫困。

对个别段落的保留意见 

1.	 帕劳共和国指出：许多小岛国家的人类健康和营养状况均受到传统本地食品转向进口食品这种消费形态变化的不利  

	 响。由于这些变化，造成了患肥胖症的人数大幅度增加，并且导致各种与饮食有关的疾病，例如糖尿病和高血压。目前

	 的报告没有论述这个问题。

2.	 印度政府不同意用“很大的”这个词来形容印度在全球排放量中所占的比重，因为印度所占的比重很小（不到4%）。印度

	 建议采用下列说法：“但是在发展中国家当中，有必要进一步指出经济规模庞大的中国和印度的人均排放量仍然很低，其

	 排放量将有所增加，以便满足及社会和发展需要。”
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International Assessment of Agricultural Knowledge, 
Science and Technology for Development
International Assessment of Agricultural Knowledge, 
Science and Technology for Development

“Although considered by many to be a success story, the benefits of productivity increases in 

world agriculture are unevenly spread. Often the poorest of the poor have gained little or noth-

ing; and 850 million people are still hungry or malnourished with an additional 4 million more 

joining their ranks annually. We are putting food that appears cheap on our tables; but it is 

food that is not always healthy and that costs us dearly in terms of water, soil and the biological 

diversity on which all our futures depend.”

—Professor Bob Watson, director, IAASTD

The International Assessment of Agricultural Knowledge, Science and Technology for Devel-

opment (IAASTD), on which Agriculture at the Crossroads is based, was a three-year collab-

orative effort begun in 2005 that assessed our capacity to meet development and sustainabil-

ity goals of:

• Reducing hunger and poverty

• Improving nutrition, health and rural livelihoods

• Facilitating social and environmental sustainability 

Governed by a multi-stakeholder bureau comprised of 30 representatives from government 

and 30 from civil society, the process brought together 110 governments and 400 experts, rep-

resenting non-governmental organizations (NGOs), the private sector, producers, consumers, 

the scientific community, multilateral environment agreements (MEAs), and multiple interna-

tional agencies involved in the agricultural and rural development sectors.

In addition to assessing existing conditions and knowledge, the IAASTD uses a simple set of 

model projections to look at the future, based on knowledge from past events and existing 

trends such as population growth, rural/urban food and poverty dynamics, loss of agricultural 

land, water availability, and climate change effects. 

This set of volumes comprises the findings of the IAASTD. It consists of a Global Report, a 

brief Synthesis Report, and 5 subglobal reports. Taken as a whole, the IAASTD reports are an 

indispensable reference for anyone working in the field of agriculture and rural development, 

whether at the level of basic research, policy, or practice.
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